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Resumen: Joan Prat, que con base en la filosofía, el psicoanálisis y la an-
tropología social, se enfoca en tres concepciones del yo: el providencial, el 
individualista y el soci–contextual, de los cuales se retoman tres discursos 
sobre la identidad: como esencia, como ficción y como construcción social. 
Esta perspeciva con las adecuaciones necesarias permite el análisis de la 
identidad étnica (o etnicidad) desde el punto de vista de la construcción 
social auto y hetero dirigida, ejemplificado con la indumentaria mazahua 
femenina 
Palabras clave: Identidad étnica (o etnicidad), subjeto, Yo, indumentaria, 
Mazahua  
 
 
 
INTRODUCCIÓN 
Etnicidad e identidad étnica que se considera sinónimo en este contexto, están íntimamen-
te relacionados en los estudios etnográficos. Son términos complejos como plantea Isajiw 
(1993) cuando dice:  
“Ethnicity is a complex phenomenon. The task of the theoretician is to outline 
at least what can be said to be the essential dimensions of this phenomenon 
and to indicate the directions of their possible variations” (Isajiw 1993: 1).  
Continuamente se negocia y construye identidad étnica como un medio para permitir y 
garantizar la supervivencia idividual y colectivo, dado que según Isajiw (1993) son cons-
truidos tanto individual como colectivamente. La construcción social de la etnia está fun-
damentada con base en las percepciones internas y conexiones que tiene cada individuo 
con su cultura, su forma de vida, y/o sus experiencias históricas. Para el grupo o colectivo 
la identidad étnica está fundamentada por los límites externos establecidos “by the power–
holding, policy–making and influence–exerting bodies” (Isajiw 1993: 6) de por lo menos 
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dos sociedades y/o culturas. Las percepciones ejercidas por parámetros externos, como 
por ejemplo organismos, organizaciones socio culturales, religiosas, etcétera influyen la 
razón fundamental detrás de políticas económicas, sociales y culturales que afectan direc-
tamente a las vidas de los individuos. 
Así, el concepto de identidad étnica o etnicidad dirige la atención hacia el de cultura 
(Chebel d’Appollonia 1998), sin embargo, estos conceptos presentan diferencias marca-
das, que se basan en los componentes de cada uno y en el origen de los mismos. 
La etnicidad como elemento de la cultura, es un concepto dinámico que gira en torno 
a la organización social que genera la diferencia cultural, sin embargo, a través de su desa-
rrollo teórico, ha adoptado diversas connotaciones, su utilización en el concepto académi-
co es diferente a la adaptación que ha tenido en el ámbito político, donde se le observa 
mas como un elemento sustancial en las estrategias de desarrollo nacional, estatal y comu-
nitario. Desde la perspectiva de las ciencias sociales, es un concepto que involucra más las 
categorías de percepción subjetiva e intersubjetiva, y de auto y hetero–identificación 
(Cabrera Rodríguez et al. 2000; Hutchinson & Smith 1995; Sollors 1989).  
Actualmente existen tres enfoques para el entendimiento de la etnicidad, muy cercanos 
a la perspectiva de la identidad (Hutchinson & Smith 1995; Isajiw 2008, 1993; Sollors 
1989). Desde una visión esencialista, se considera a la etnicidad como una cualidad intrín-
seca de los individuos. Por su parte, la postura situacional enmarca a la etnicidad como 
una cuestión de actitudes, percepciones y sentimientos de los individuos que forman parte 
de un grupo étnico, estos elementos cambian en la medida en que transforman cotidiana-
mente las situaciones, y con ello se modifica constantemente el grado y la forma en que el 
individuo se identifica dentro con su grupo de identidad. En un tercer enfoque se da ma-
yor importancia a los atributos históricos y simbólico–culturales, y en el grupo étnico, co-
mo colectividad cultural, se retoman elementos como el linaje, recuerdos históricos, reli-
gión, costumbres, lengua e instituciones (Hutchinson & Smith 1995; Isajiw 2008, 1993; 
Smith 1997; Sollors 1989). 
Desde este punto de vista, el concepto de “identidad étnica” tiene alcances mayores 
para el análisis socio–contextual en relación al uso situacional de la vestimenta indígena 
femenina.  
La identidad étnica no sólo está regida por elementos generalmente conocidos como 
étnicos que son la lengua, el pensamiento religioso, la tradición, el costumbre, la indumen-
taria entre otros, también debe considerarse el bagaje cultural que incluye roles, actitudes 
y comportamientos que las personas han tenido que aprender ante su incorporación a di-
versos grupos como a la escuela, la trabajo, a “peer–groups”, a los medios de comunica-
ción etcétera y que forman parte de la identidad colectiva en las sociedades actuales.  
 
 
IDENTIDAD CULTURAL 
Abordar los fenómenos de carácter étnico cultural bajo la denominación de identidad cul-
tural, nos remite, siguiendo a autores como Anderson (1991), Cabrera Rodríguez et al. 
(2000), Gellner, (1983), Brubaker (2002), Giménez (1996, 2000), Gutiérrez (2008), 
Stavenhagen (2008), y antologías, editadas por Hutchinson y Smith (1995); Sollors 
(1989) entre otros, a tomar en cuenta las críticas al concepto de etnicidad, siempre y 
cuando no se pierda de vista que la identidad se forma y se transforma en el marco de las 
relaciones sociales; en donde, por otro lado, no todos los grupos que participan en ellas 
tienen las mismas posibilidades de ejercer el poder de identificación.  
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En el discurso de las instituciones interesadas en el rescate, preservación, conservación 
y lucha de la identidad étnica, se manifiesta fundamental el reconocimiento de la memo-
ria, sin ella, sería nula la capacidad de reconocer el pasado y los elementos simbólicos o 
referentes que le son propios y que ayudan a construir el futuro: 
“La identidad sólo es posible y puede manifestarse a partir del patrimonio 
cultural, que existe de antemano y su existencia es independiente de su reco-
nocimiento o valoración. Es la sociedad la que a manera de agente activo, 
configura su patrimonio cultural al establecer e identificar aquellos elementos 
que desea valorar y que asume como propios y los que, de manera natural, se 
van convirtiendo en el referente de identidad (...) Dicha identidad implica, 
por lo tanto, que las personas o grupos de personas se reconocen histórica-
mente en su propio entorno físico y social y es ese constante reconocimiento 
el que le da carácter activo a la identidad cultural (…). El patrimonio y la 
identidad cultural no son elementos estáticos, sino entidades sujetas a perma-
nente cambios, están condicionadas por factores externos y por la continua 
retroalimentación entre ambos” (Bákula 2000: 169). 
En caso particular, el uso de la indumentaria indígena femenina ha sido interpretado co-
mo un referente de identidad, y es por lo tanto étnicamente asumido como propio en 
razón de un derecho histórico patrimonial, no sólo frente a la sociedad nacional, sino tam-
bién frente a otros grupos étnicos con los que están en continuo contacto.  
Para retomar lo antes considerado se tiene que “la identidad en sus dos dimensiones, 
individual y social, tiene como fundamento la cultura (...) la identidad tiene implícito un 
juego dialéctico entre semejanza y diferencia” (Kirchhoff 1996: 221). Tal y como señala 
Romer (2006):  
“Si bien la identidad del individuo es una sola, la noción de identidad tiene 
dos dimensiones, estrechamente interconectadas: la identidad personal y la 
identidad social, por lo que a menudo se utiliza el término “identidad indivi-
dual”, que incluye a ambas y distingue también a la identidad colectiva o 
grupal” (Romer 2006: 129).  
Abordar la identidad nos lleva a un análisis desde el punto de vista dimensional o contex-
tual, es decir, considerar el espacio y tiempo concretos en que se desenvuelve el sujeto, y 
sus transformaciones en estas mismas dimensiones. Tal como expresa Villoro: 
“Para que un objeto sea identificado, necesitamos señalar en él características 
que no comparte con ningún otro objeto. Este sentido elemental de identidad, 
aplicado a las entidades colectivas, significaría descubrir en una colectividad 
ciertos rasgos que la singularicen (...). El investigador puede señalar ciertos ras-
gos específicos que describen a ese pueblo; por ejemplo, costumbres, lengua, 
ritos, instituciones, rasgos culturales de cualquier tipo” (Villoro 1996: 24). 
En tanto que la identidad también se refiere a una representación “una imagen que tiene 
el sujeto de sí mismo; significa por lo pronto aquello con lo cual el sujeto quiere identifi-
carse” (Villoro 1996: 25). Algún rasgo físico, una prenda de vestir, una historia en común, 
un elemento de la cultura que lo haga sentirse parte de algo o alguien. 
Así, se puede definir a la identidad como condición y proceso, en donde se establecen 
las características particulares que distinguen a cada persona; se vincula también con la 
herencia natural y la experiencia de cada individuo. Es resultado de las interacciones so-
ciales internas y externas que se dan en cada grupo social, mismas que unifican a los 
miembros del grupo y les dan las pautas para sentirse diferentes de otros grupos sociales. 
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Sin embargo, para que esta identidad pueda realmente representar a la colectividad social, 
es necesario además, tener un sentido de pertenencia que dé fundamento a dicha identi-
dad. Según Cuche (2002), el individuo que participa de varias culturas construye, a partir 
de distintos materiales, su identidad única, sincrética, y hace de ellas una síntesis original, 
“la fuente de conflictos o problemas hay que buscarla en el contexto social más amplio de 
las interacciones de cada persona” (Cuche 2002: 91). 
 
 
LA INDUMENTARIA COMO ELEMENTO DE IDENTIDAD ÉTNICA. 
La indumentaria, se plantea que como elemento cultural de cualquier sociedad, forma 
parte de una estructura del pensamiento y de un ambiente propio, ya que “la vestimenta 
cuya primitiva y primaria función es proteger el cuerpo, asimismo sirve siempre para pro-
yectar información hacia afuera y para señalar particularidades sociales o físicas, como 
por ejemplo, características biológicas. Si bien la vestimenta protege el cuerpo lo hace 
además de manera simbólica” (Decoster 2005: 163). Este simbolismo implica estatus so-
cial, rol en la familia, rol de género, nivel económico, entre otros. 
En Mesoamérica, con la conquista de los españoles la indumentaria fue utilizada como 
herramienta de identificación, sin embargo:  
“lejos de mantener las distinciones étnicas entre los pueblos, pretendieron 
implementar una identidad cultural artificialmente uniforme. Las institucio-
nes religiosas y seculares coloniales tenían como objetivo garantizar que la 
población indígena fuese reducida a pueblos idénticos imitados de los mode-
los europeos” (Decoster 2005: 165).  
A pesar de esto, hoy en día se puede hacer una distinción de regiones de distintas etnias 
pertenecientes a nuestro país a través de su indumentaria. 
Decoster (2005) nos indica que “este proceso de identificación colectiva se construye 
tanto desde adentro como desde afuera del grupo, y la identidad es tanto adquirida como 
atribuida, tanto absoluta como relativa” (Decoster 2005: 165). Basta con un cambio de 
ambiente, con un cambio de situación social para cambiar de indumentaria; pero de iden-
tidad no se cambia tan fácilmente, sin embargo algunos individuos de una misma comuni-
dad pueden señalar que un simple cambio de “poncho” puede hacer que un indígena pase 
a ser mestizo; esto es que  
“a través del cambio de ropa no hay trueque de identidad cultural. Más bien 
la identidad queda descartada. Y en este proceso de transformación cultural, 
el aspecto significativo no es la identidad que se adquiere: es la que se deja 
atrás” (Decoster 2005: 165).  
El uso de la indumentaria como elemento cultural forma parte de una construcción men-
tal, de una representación social, por lo tanto la imagen del indígena, para el propio indí-
gena y para los demás, es una representación social. 
Por su carácter histórico y emblemático para la identidad étnica, la indumentaria indí-
gena femenina está asociada a la tradición. Por lo común, la noción de tradición se opone 
a las connotaciones que se asocian a la modernidad. Señala Jiménez García (2009): 
“Siguiendo estos razonamientos, los indígenas viven en esta especie de limbo 
que forzosamente choca contra el concepto de modernidad, es por eso que 
varios análisis sobre la adaptación de los indígenas a la modernidad giran so-
bre etnocidios, prácticas de asimilación e invisibilidad” (Jiménez García 2009: 
17). 
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No obstante, las tradiciones también se ven influenciadas por los cambios en las socieda-
des, de acuerdo con Rajchenberg y Héau–Lambert (1996), éstas no solo son una repeti-
ción del pasado en el presente, sino que reconstruyen y actualizan selectivamente el pasa-
do de acuerdo al nuevo presente y forjan en cada etapa una nueva identidad de acuerdo a 
las circunstancias que se presentan. 
El cambio en las sociedades implica la mezcla y la coexistencia de antiguos y nuevos 
elementos, donde las tradiciones representan la base de la recombinación y de las nuevas 
formas en que se desarrollan dichas sociedades. Por lo tanto el cambio es un factor pre-
sente en todas las sociedades, modificando o desapareciendo ciertos elementos innecesa-
rios para el entorno presente, o bien integrando en el presente los nuevos elementos que 
tienen más relación con lo que la sociedad requiere, mezclando los elementos del pasado 
con los nuevos elementos emergentes de la modernidad. 
Bajo este orden de ideas, la memoria colectiva representa un punto central en los pro-
cesos de cambio. Es así como los grupos sociales reproducen ciertas tradiciones, apoyán-
dose de otros elementos como la religión, en donde la memoria colectiva se adapta a los 
procesos de cambio social y permanece en el grupo por más tiempo. Si bien es cierto que 
lo único constante es el cambio, también es evidente que al mantener ciertos recuerdos en 
la memoria colectiva es posible que partes de un pasado colectivo trasciendan aunque de 
manera diferente y con ciertas modificaciones para poder adaptarse a las condiciones del 
presente. 
En cuanto a los cambios referidos a la indumentaria indígena como representación 
social de la identidad colectiva de las comunidades mazahuas se tiene que “frente a la si-
tuación confusa de muchas imágenes con las cuales no podemos identificarnos, (se suele) 
crear una nueva imagen” (Villoro 1996: 28), con esta nueva creación se forma una vía de 
cambio en el intercambio. Al analizar dichos cambios encontramos el devenir en las for-
mas tradicionales de usos de la indumentaria indígena femenina y las formas actuales que 
van surgiendo según las necesidades cotidianas a las cuales se enfrenta la mujer. Se propo-
ne que los cambios que las mujeres indígenas han experimentado en su identidad a raíz de 
su inserción en ciertos procesos de la modernidad pueden ser ampliamente analizados a 
través del uso situacional que le dan a la indumentaria tradicional. Existen factores de tipo 
interno y externo que influyen en el uso de la indumentaria expresados en las representa-
ciones sociales del individuo en relación con la colectividad. Al respecto García (2004) 
retoma a Bentley (1987): 
“Un sentido individual de la pertenencia étnica puede –dependiendo del con-
texto– ser internalizado durante la temprana socialización primaria, junto 
con otras muchas de las señas de identidad étnica tales como el lenguaje, la 
religión, la conducta no verbal (...). La etnicidad puede, bajo circunstancias 
concretas, entenderse como una dimensión primaria, aunque no fundamen-
tal, de la identidad individual” (García 2004: 146–147). 
Se enfatiza entonces en el análisis del contexto situacional debido a que el uso de la indu-
mentaria tradicional refleja la identidad étnica asumida en la socialización temprana, y por 
ello se entiende como dimensión primaria de la identidad individual; sin embargo, no asu-
me el carácter de fundamental, pues en los contextos concretos en que el mismo indivi-
duo opta por su no–uso está asumiendo su identidad individual en otro soporte diferente a 
su estatus étnico. 
Los factores socioculturales que promueven la clausura o la permanencia de la identifi-
cación étnica puede analizarse a partir del estudio situacional de la ausencia o presencia 
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de la indumentaria tradicional en las mujeres indígenas. En este sentido se considera que 
el tópico de la vestimenta resulta interesante para el análisis debido a que: 
“la variación individual que se presentó en la indumentaria de un grupo 
humano, y la función de la indumentaria como una indicación de status, son 
pautas sociales; es decir, que la indumentaria tiene funciones en varios nive-
les de la cultura por ser a la vez un elemento material de la cultura, una pau-
ta social del grupo y, hasta cierto punto, una expresión individual de la perso-
nalidad” (Drucker 1963: 25). 
El caso particular que abordamos es el de las mujeres mazahuas de San Felipe Santiago, 
en el Estado de México, quienes elaboran su indumentaria tradicional con base en el cono-
cimiento adquirido generacionalmente. De acuerdo con Arredondo (2013) se trata de un 
proceso de elaboración complicado que retoma el conocimiento ancestral y lo adapta a 
nuevas formas de expresión y utilización. Cada uno de los componentes del traje detenta 
una significación histórica asignada por cada una de las mujeres que lo usan y elaboran. 
La indumentaria femenina mazahua toma importancia a tres niveles: el cotidiano, el reli-
gioso–festivo y el de pertenencia a la comunidad. Es sobre este último rubro el interés de 
análisis. Al respecto encontramos que pueden existir distintas alternativas para abordar 
estudios de este tipo, sin embargo, después de analizarlas, se encontró una perspectiva 
interesante que con las adecuaciones pertinentes cumplía con las expectativas y el enfo-
que esperado.  
 
 
PROPUESTA DE ANÁLISIS DE LA IDENTIDAD ÉTNICA A TRAVÉS DE LA INDUMENTARIA 
Para recapitular, la sociedad está conformada por distintos grupos, entre ellos los que se 
denominan como grupos étnicos, los cuales están caracterizados por diferentes manifesta-
ciones culturales como pueden ser la lengua, costumbres, tradiciones, religión, indumenta-
ria, entre otros, todos ellos le dan un sentido de pertenencia que los identifica al interior y 
los diferencia al exterior, conformando lo que conocemos como identidad étnica. 
En la identidad se puede encontrar lo que se identifica en el colectivo pero también está 
la perspectiva individual, es decir, cómo percibe su identidad cada persona con respecto al 
grupo. Si bien para la antropología no ha sido muy común el enfoque individual al respecto, 
en estudios recientes se ha reflexionado sobre la importancia de retomar esta perspectiva 
de la identidad. Como es el caso de Joan Prat, quien establece un modelo interesante que 
inicia con un recorrido por el Ser de la filosofía, para seguir el rumbo del Deseo del psico-
análisis y terminar con los caminos de la Cultura, recorridos por la antropología.  
Su propuesta sintetiza la diversidad de perspectivas, tipos y niveles en que se ha abor-
dado el estudio de la identidad desde distintas ciencias sociales se considera pertinente 
porque incluye la posibilidad de relacionar dicha identidad cultural con las tres dimensio-
nes que se asumen inherentes a su proceso mismo de existencia: su expresión material, en 
este cao la indumentaria, su expresión individual en el contexto específico de las mujeres 
indígenas (la construcción del Yo, del sujeto social, por ejemplo “mujer mazahua”) y, su 
expresión como pauta sociocultural de adscripción y pertenencia al grupo “étnico” enten-
dido como la manifestación social a través del juego de la identidad, o, en otras palabras, 
la dimensión objetual, individual y social de un rasgo cultural, todo inextricablemente uni-
do en el contexto y la acción social (Arredondo 2013: 215). 
Con los ajustes planteados se llevó a cabo el análisis con base en los siguientes rubros: 
1)  situacional según la determinación de cuatro contextos sociales distintos (religioso, 
  2|2013 37 
Ketzalcalli 
Identidad como ficción  Identidad como esencia  
Incentiva el uso de la indumentaria  
Hetero–
reconocimiento  
intergrupal  
Contexto 
político 
Contexto 
religioso Auto– 
reconocimiento  
intragrupal  Contexto 
migratorio 
Contexto 
económico 
Inhibe el uso de la indumentaria  
migratorio, político y económico) que se identifica que incentivan o inhiben el uso 
de la indumentaria tradicional; 
2)  intersubjetivo, pues a través de las representaciones sociales se identifica, de mane-
ra general, si la propia identidad étnica es asumida como esencia o como ficción;  
3) relacional, pues se considera las operaciones recíprocas de reconocimiento auto y 
hetero–dirigidas (nivel de identidad individual) de manera intra e intergrupal (nivel 
de iden tidad colectiva). 
 
 
Gráfica 1: Modelo de la indumentaria como elemento de identidad étnica 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Arredondo 2013: 218–219 
 
 
En el modelo original sobre la construcción del sujeto, Prat considera que: 
“El hombre es el único animal capaz de simbolizar, conceptualizar y de bus-
car significaciones – entre otras el sentido o los sentidos de la vida –, y, en 
definitiva, de crearse y modelarse a sí mismo, gracias a una herramienta ex-
cepcional que es la cultura” (Prat 2006: 110). 
En esto se visualiza específicamente cómo el hombre se sabe parte de un colectivo con 
manifestaciones culturales que los reconoce e identifica, sin embargo siempre está latente 
en él la necesidad de entender cada una de ellas, qué le significan en su vida personal aun-
que al final de cuentas esa particularidad recaerá en el significado grupal. Sorprende la 
diversidad de enfoques: cada persona con su singular perspectiva enriquece la diversidad 
cultural que conocemos en el mundo y en particular en el marco de los Estados nacionales 
latinoamericanos. 
Prat (2006) enfatiza, como ya se mencionó, con la filosofía, el psicoanálisis y la antropo-
logía social tres fuentes de análisis, las cuales se entrelazan con tres concepciones del Yo:  
− el Yo providencial,  
− el Yo individualista,  
− el Yo sociocontextual. 
De tal perspectiva se retoman los tres discursos teóricos más socorridos sobre la identi-
dad que son la esencia, la ficción y la construcción social. En más detalle, cuando se parte 
de la filosofía como fuente de análisis, nos menciona que el Ser es considerado desde el 
principio ontológico de identidad el máximo grado de plenitud y totalidad, lo que nos 
habla de cómo la esencia del individuo le es dada desde que nace, el individuo se comple-
ta en sí mismo sin modificaciones por el hecho de que su existencia es única e irrepetible.  
En este sentido si se considera que la identidad de cada sujeto es asignada directamen-
te por Dios, los cambios corporales a lo largo de su existencia resultan irrelevantes ante la 
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verdadera esencia que es la identidad personal. Este enfoque filosófico, enlaza con la con-
cepción “providencial” del Yo que plantea de manera sintética que cada individuo es y 
solo podrá ser aquello a lo que estaba predestinado, ya sea por la divina providencia, los 
espíritus, el destino o el azar. Con base en ello Prat plantea la “identidad personal como 
esencia” en la cual los humanos nos identificamos y autodefinimos como aquello que so-
mos o creemos ser. 
La concepción providencial del Yo, visualiza que la identidad del individuo conforma 
su esencia, su complitud y unidad, y se reconoce en la propia conciencia de su existencia 
desde el punto de vista filosófico, o en el cultivo espiritual de su alma predestinada, desde 
la perspectiva religiosa. 
A partir del psicoanálisis el cambio de enfoque plantea que la intimidad es, exclusiva-
mente nuestra pero debe construirse. Es decir no es algo que se nos da de manera supre-
ma y única, sino que plantea que tenemos diferentes “yoes” que utilizamos de acuerdo al 
momento y el lugar.  
Tomó como representantes de esta postura a tres pilares del psico–análisis: Sigmund 
Freud (2008), quien en su obra Psicología de las masas y análisis del Yo, señala a la identi-
ficación como la más temprana exteriorización de una liga afectiva con otra persona al 
tratar de configurar su propio yo pero tomando como modelo al otro, generando un tipo 
de identificación ambivalente. 
Por su parte Jacques Lacan (en Prat 2006) lo piensa en función de su determinación 
por el otro, más que por la pulsión y por la identificación activa del tipo freudiano El 
“otro” que determina al sujeto se presenta en tres distintas categorías: el objeto, el otro 
sujeto y el sí mismo en el espejo. En este sentido el autor distingue dos modalidades de 
identificación: la simbólica (el sujeto) y la imaginaria (distintos Yo´s ante los demás). 
“El Yo empírico, sólo, puro y abstracto no existe, lo que sí existe es el anuda-
miento de los tres registros – el imaginario, el simbólico y el real –, y es de 
fundamental importancia saber cómo se anudan y articulan” [Donde lo real] 
(...) es una instancia que permanece siempre opaca al saber y a un conoci-
miento de tipo racional (...) el papel sustantivo que juega la falta, el agujero 
(...) es aquello que no es ni simbólico ni imaginario” (Prat 2006: 77). 
En este contexto, la persona se sabe uno solo pero con dos variantes principales ante el 
modelo filosófico–providencial del Yo, por un lado no se muestra como un ser completa-
mente dado sino que se construye de manera constante y permanente; y por otro lado, 
sabe que las circunstancias y momentos que vive a lo largo de su vida le requieren actitu-
des y comportamientos diferentes por lo que parece como si fuera personas distintas. Cas-
tillo de Pino lo plantea claramente: “el sentimiento de identidad es también del sujeto que 
se sabe él mismo a pesar de su multiplicidad fenoménica que se representa al actuar (para 
los demás o para sí)” (Castillo de Pino 1998: 49). Siguiendo la distinción propuesta por 
Lacan, el mismo autor propone que: 
“Cada uno de nosotros usa un Yo distinto (...) para cada situación. Nadie 
duda que esos Yoes pertenecen al sujeto, ni el propio sujeto los cuestiona en 
situaciones normales. Pues bien, ese alguien al que pertenece el conjunto de 
sus Yoes es el sujeto (...) el Yo se observa, el sujeto se infiere” (Castillo de 
Pino 1998: 48; cursivas originales) 
Este enfoque se vincula con una concepción más individualista, que se contrapone con la 
concepción providencial, pues resalta la posibilidad de ser lo que se desea según la repre-
sentación seleccionada, sobre la predeterminación de ser lo que el destino dicta, es decir, 
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“el Yo, o mejor dicho los Yo’s, son el instrumento que utiliza el sujeto para presentarse o 
representarse a sí mismo en sociedad” (Prat 2006: 78). Se trata, por lo tanto, de un “yo 
semiótico” en cuanto que es denotable e interpretable por los demás. 
Según Prat (2006) la Revolución francesa marca el hito divisorio entre el modelo provi-
dencial y el individualista, es decir, la tendencia a la anulación del Yo se intercambia por la 
exaltación del Yo. Este modelo individualista de base psicoanalítica, que exalta el carácter 
pulsional del sujeto, da origen al abordaje teórico de la identidad como ficción, es decir, el 
ser humano se observa como una especie de devenir, estar en un constante hacerse con 
base en el deseo y la voluntad de sí mismo, en otras palabras, el individuo tiene la capacidad 
de convertirse en lo que desea y así se transforma esa imagen monolítica del ser humano. 
Si bien el modelo individualista plantea un escenario de autoconstrucción de la identi-
dad personal, el modelo socio–contextual refiere la importancia de la hetero–construcción 
intersubjetiva que trasciende los límites de la intimidad individual para situar al sujeto en 
un plano más amplio de relaciones sociales y culturales. 
Por último, se revisa la construcción del sujeto a través de la cultura. Se tiene que:  
“Tanto la antropología como la sociología desde sus inicios se auto–asignaron 
la función de ser las disciplinas que dan voz a los sin voz. Con ello asistimos 
a la emergencia de la concepción socio–contextual, en la que determinados 
individuos o grupos son requeridos por parte del científico social para que le 
cuenten su vida que éste escuchará no tanto para enfatizar los rasgos indivi-
dualizados de los que hablan, sino para descubrir los cimientos, las bases 
sociales y culturales que constituyen la esencia del modelo según el cual uno 
es, o alguien es, aquello que le haya tocado ser según el contexto en el que 
ha nacido o vivido” (Prat 2006: 201; cursivas originales). 
El modelo parte de lo que debe entenderse como persona, para lo cual es necesario consi-
derar un doble factor, lo personal o individual y lo esencialmente impersonal y espiritual, 
que se comparte con el resto de los integrantes del grupo y que se entiende como la con-
ciencia colectiva. Esto propiamente lleva al planteamiento inicial de entender lo individual 
considerando que se debe analizar el contexto colectivo dado que en conjunto se confor-
ma lo que se entiende por cultura. De acuerdo con Geertz (1990) el hombre es un animal 
que se inserta en tramas de significación que él mismo ha tejido y considera que la cultura 
es esa urdimbre y que el análisis de la cultura ha de ser una ciencia interpretativa en bus-
ca de significaciones. En el mismo camino de la noción de realidad presentada como 
aquello que no es racionalmente posible percibir y explicar dado que su forma objetiva no 
se manifiesta a la percepción humana, el mismo propone que a la cultura se puede acce-
der sólo mediante una lectura interpretativa a través de sus sistemas simbólicos expresa-
dos en los aspectos morales y estéticos y en la cosmovisión. Se considera que las personas 
se construyen a sí mismas en sociedad gracias a los programas culturales que en forma de 
pautas, valores o sistemas se les proporcionan. 
De acuerdo con la perspectiva que establece que todas las teorías desde el estructural–
funcionalismo, cultura y personalidad, interaccionismo simbólico, hasta el post–estructura-
lismo afirman la preeminencia de la estructura (y sus códigos culturales) por encima del 
sujeto, al que siempre se ve como subordinado al poder de aquélla.  
“La identidad individual se forma y se construye en los procesos sociales y es 
el resultado de la dialéctica del individuo con su estructura social. Las conse-
cuencias de lo dicho abarcan la totalidad de los sistemas y códigos que los 
humanos tenemos para leer e interpretar la realidad que nos rodea” (Prat 
2006: 282). 
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El método biográfico o estudio de caso ha servido en la articulación de la identidad indivi-
dual, pero siempre en el marco de la determinación simbólica que sobre él ejercen la Cultu-
ra y la Sociedad. Moreno (1991) desarrolla la tesis según la cual la identidad social de un 
individuo recae en categorías básicas como son el género, la clase social y la identidad étni-
ca a las que Prat añade el criterio de edad, la condición de migrante, y la de marginado o 
excluido social dando lugar a seis modelos distintos en los que se basa el enfoque del méto-
do biográfico. Estas categorías “forman parte, cada una de ellas, de sendos sistemas en los 
que funciona la diferenciación, la contraposición, nosotros/ellos” (Moreno 1991: 603). 
 
 
A MANERA DE CONCLUSIÓN 
Resumiendo podemos decir que cuando se realiza un análisis sobre el individuo, de cómo 
se conceptualiza a sí mismo y forma su identidad personal, debe tomarse en cuenta aspec-
tos como el proceso histórico vivido, el área geográfica donde se desarrolla y el enfoques 
disciplinar desde el cual se lleva a cabo el análisis . En el trabajo de Prat, al establecer los 
tres modelos ideales de construcción del yo, donde reflexiona entre si se es lo que se está 
destinado a ser, ya sea por la providencia, el azar, el destino, etc; o se es por lo que se 
desea y puede ser; o bien se genera lo que le ha tocado ser de acuerdo con el entorno en 
el que se nace y vive, se observa un proceso amplio y complejo que al ser abordado desde 
diferentes perspectivas disciplinarias corre el riesgo de perder objetividad y dirección, ante 
la diferencia de enfoques y conceptos, sin embargo no deja de ser una propuesta intere-
sante e innovadora, que pone en jaque el sentido clásico de áreas como la propia antropo-
logía, propiciando el avance en terrenos poco trabajados. 
En otras palabras, desde la perspectiva de las ciencias sociales la identidad es resultado 
de la construcción socio–contextual del sujeto, y el modelo de Prat aún cuando puede ser 
cuestionado desde distintos ámbitos, sobre la concepción del Yo, la clasificación de sus 
tres concepciones ideales o sobre la tendencia antropológica que todavía se orienta hacia 
la dimensión colectiva, desconfiando de lo que se centra solo en los sujetos, no puede ne-
garse su sentido innovador que que permite que su perspectiva pueda ser considerada una 
categoría analítica apta para estudiar al ser humano desde las diferentes disciplinas que 
tienen por objeto el estudio del hombre. 
En el caso particular de la indumentaria, que es expresamente un elemento de identifi-
cación étnica, no tanto del punto de vista objetivo de la ciencía social, sino desde las repre-
sentaciones sociales de los grupos en contacto en el contexto social dado, el modelo permi-
tió mantener los aspectos que comúnmente son abordados en una investigación de este 
tipo al recuperar etnográficamente el proceso de elaboración, uso e importancia para la co-
munidad, pero sin duda la gran riqueza fue la oportunidad de analizar la identidad personal 
de las mujeres mazahuas a partir de sus propias historias de vida pero sin perder de vista 
que desde la perspectiva de la construcción social cada quien puede moldear su identidad, 
pero siempre ajustado al contexto. Es decir, que la imagen que se tiene de sí mismo se con-
struye pero no en sí misma, sino con base en el contexto sociocultural que rodea al sujeto. 
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